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บทสรุปผู้บริหาร 

  โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ “พัฒนาหลักสูตรที่มุ่งเน้นผลลัพธ์และการออกแบบการจัดการเรียนรู้  
เชิงรุกตามเกณฑ์ AUN-QA” มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา รุ่นที่ 1 วันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2569 และ รุ่นที่ 2 
วันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2569 ณ ห้องประชุมสุวัจน์ ลิปตพัลลภ 3 อาคารยุพราชเบญจมงคล อาคาร 31 ชั้น 8 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาอาจารย์ให้มีความรู้ ความเข้าใจ และทักษะ         
ในการออกแบบผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชา (CLOs) ให้สอดคล้องกับ Taxonomy และเชื่อมโยงกับผลลัพธ์   
การเรียนรู ้ของหลักสูตร (PLOs) รวมถึงการปรับปรุงโครงสร้างหลักสูตรและ มคอ.2 ให้ตอบสนองต่อ        
ความต้องการของตลาดแรงงานและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ส่งเสริมศักยภาพอาจารย์ในการออกแบบการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) และการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ พัฒนาส่งเสริมทักษะการ
ประเมินผลการเรียนรู้ตามสมรรถนะ (Competency-Based Assessment) โดยใช้เครื่องมือที่เหมาะสม    
สะท้อนผลลัพธ์การเรียนรู้อย่างมีคุณภาพและเป็นรูปธรรม เสริมสร้างและยกระดับความรู้ ความเข้าใจ และ
ทักษะเชิงปฏิบัติด้านเกณฑ์ AUN-QA รวมถึงการจัดทำรายงานการประเมินตนเอง (SAR) ให้มีคุณภาพ       
เป็นมาตรฐานเดียวกัน และสะท้อนผลการดำเนินงาน เชิงระบบ และส่งเสริมการเรียนรู้จากแนวปฏิบัติที่ดี    
ของหลักสูตรที่มีระดับเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน AUN-QA เพื ่อนำไปสู ่การยกระดับคุณภาพหลักสูตร       
และระบบประกันคุณภาพอย่างต่อเนื่อง 
   รองศาสตราจารย์ ดร.อดิศร เนาวนนท์ อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา เป็นประธาน  
กล่าวเปิดงาน การดำเนินโครงการและผลการประเมินจากผู้เข้าร่วม 2 รุ่น (N=169 และ N=97) มีแนวโน้ม
สอดคล้องกันอย่างชัดเจน ด้านความเข้าใจ ก่อนเข้าร่วมโครงการ ผู้เข้าร่วมมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ “มาก” 
(ประมาณ 3.69–3.96) และมีค่า SD ค่อนข้างสูง (≈0.83–0.92) สะท้อนความแตกต่างของระดับความรู้พื้นฐาน 
แต่หลังการอบรม ค่าเฉลี ่ยเพิ ่มขึ ้นเป็นระดับ “มากที่สุด” (ประมาณ 4.35–4.59) พร้อมค่า SD ลดลง         
อย่างชัดเจน (≈0.55–0.64 และ ≈0.58–0.61 ตามลำดับ) แสดงให้เห็นว่าโครงการสามารถยกระดับความรู้
ความเข้าใจ และทำให้ผู้เข้าร่วมมีทิศทางความเห็นที่สอดคล้องกันมากขึ้น ด้านการนำความรู้ไปใช้ ทั้งสองรุ่น  
มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ “มาก” ถึง “มากท่ีสุด” (≈4.33–4.60) และมีค่า SD ต่ำ (≈0.56–0.62) สะท้อนศักยภาพ
ในการประยุกต์ใช้ความรู้สู่การพัฒนาหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนได้อย่างเป็นรูปธรรม  ด้านความ  
พึงพอใจต่อกิจกรรม วิทยากร และภาพรวมโครงการ อยู่ในระดับ “มาก” ถึง “มากท่ีสุด” (≈4.27–4.54) โดยมี
ค่า SD ต่ำ (≈0.50–0.66) แสดงถึงคุณภาพการจัดกิจกรรมที่เหมาะสม ทั้งด้านเนื้อหา กระบวนการเรียนรู้   
และการอำนวยความสะดวก 

โดยสรุป โครงการสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการเสริมสร้างความเข้าใจเชิงระบบด้าน OBE และ 
AUN-QA อย่างมีประสิทธิผล ทั้งในมิติการเพิ่มระดับความรู้ การสร้างความเข้าใจที่เป็นเอกภาพ และการ
ส่งเสริมการนำไปใช้จริงในบริบทการประกันคุณภาพการศึกษา ควรต่อยอดด้วยการติดตามผลการนำไปใช้    
ในระดับหลักสูตรและหน่วยงาน เพ่ือเสริมความยั่งยืนของผลลัพธ์ในระยะยาว 
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บทท่ี 1 
บทนำ 

 

1.1 หลักการและเหตุผล 
การจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษาในปัจจุบันจำเป็นต้องปรับเปลี่ยนแนวคิดและวิธีดำเนินการ                     

ให้สอดคล้องกับบริบทการเปลี่ยนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ และความต้องการของตลาดแรงงาน โดยมุ่งเน้น
ให้ผู ้เรียนสามารถนำความรู้และทักษะที่ได้รับไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
แนวทางดังกล่าวสะท้อนถึงการจัดการศึกษาเชิงผลลัพธ์ (Outcome-Based Education: OBE) ซึ ่งเป็น
หลักการสำคัญที่กำหนดไว้ในมาตรฐานการศึกษาแห่งชาติ กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2566 รวมถึงเกณฑ์การประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตรตามแนวทาง AUN-QA ที่เน้นให้
สถาบันอุดมศึกษาแสดงให้เห็นถึงความชัดเจนของผลลัพธ์การเรียนรู้ การจัดการเรียนการสอน และการ
ประเมินผลที่สามารถตรวจสอบได้ตามเกณฑ์ AUN-QA หลักสูตรจำเป็นต้องกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู ้ของ
หลักสูตร (Program Learning Outcomes: PLOs) ที ่ม ีความชัดเจน สอดคล้องกับวิส ัยทัศน ์ พันธกิจ      
และอัตลักษณ์ของสถาบัน รวมถึงสามารถตอบสนองต่อความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งผู้เรียน ผู้ใช้
บัณฑิต และสังคมในภาพรวม ขณะเดียวกันการถ่ายทอด PLOs ไปสู่ผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชา (Course 
Learning Outcomes: CLOs) ต้องดำเนินการอย่างเป็นระบบ มีความเชื่อมโยงต่อเนื่อง และสนับสนุนซึ่งกัน
และกันผ่านการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้และการประเมินผลที่สอดคล้องตามหลักการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
ผู้เรียนเป็นสำคัญ  

ในมิติของการบริหารจัดการคุณภาพ เกณฑ์ EdPEx ให้ความสำคัญกับการออกแบบและพัฒนา
กระบวนการหลักขององค์กร โดยเฉพาะกระบวนการจัดการเรียนการสอนซึ ่งถือเป็นภารกิจหลักของ
มหาวิทยาลัย กระบวนการดังกล่าวต้องมีการวางแผน ดำเนินการ ติดตามผล และปรับปรุงอย่างต่อ เนื่อง    
โดยใช้ข้อมูลผลลัพธ์ การเรียนรู้เป็นฐานในการตัดสินใจและพัฒนาคุณภาพ การพัฒนาหลักสูตรจึงไม่ควรเป็น
เพียงการปรับปรุงเอกสารหรือการดำเนินกิจกรรมเชิงรูปแบบ แต่ต้องเป็นการพัฒนาเชิงระบบที่เชื่อมโยงตั้งแต่
ระดับนโยบาย หลักสูตร รายวิชา ไปจนถึงการจัดการเรียนรู้ ในชั้นเรียน มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา     
ในฐานะสถาบันอุดมศึกษาเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น มีบทบาทสำคัญในการผลิตบัณฑิตที่มีสมรรถนะสอดคล้องกับ
บริบทพื้นที ่และความต้องการของสังคม การยกระดับคุณภาพหลักสูตรจึงจำเป็นต้องให้ความสำคัญกับ        
การออกแบบการจัดการเรียนรู้ เชิงรุก (Active Learning) ที่ส่งเสริมการเรียนรู ้จากการลงมือปฏิบัติจริง       
การคิดวิเคราะห์ การทำงานร่วมกัน และการ  บูรณาการองค์ความรู้กับการทำงานและการพัฒนาชุมชน 
เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย และสามารถพัฒนาสมรรถนะที่จำเป็นต่อการประกอบอาชีพได้
อย่างแท้จริง 

 นอกจากนี้ การประเมินผลการเรียนรู้ต้องปรับให้สอดคล้องกับแนวคิดการประเมินตามสมรรถนะ 
(Competency-Based Assessment) โดยมุ ่งว ัดความสามารถของผ ู ้ เร ียนจากผลงานและพฤติกรรม           
การปฏิบัติจริง มากกว่าการวัดความรู้เชิงทฤษฎีเพียงอย่างเดียว การใช้เครื่องมือการประเมินที่เหมาะสม เช่น 
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เกณฑ์การให้คะแนน (Rubric) การประเมินจากโครงงานหรือชิ ้นงาน (Project-based Assessment)        
และแฟ้มสะสมผลงาน (Portfolio) จะช่วยให้ผลการประเมินมีความชัดเจน โปร่งใส และสามารถนำข้อมูลไปใช้
ในการวิเคราะห์ผลลัพธ์ การเรียนรู้เพ่ือปรับปรุงหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง  

ดังนั้น มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาจึงจัดทำโครงการพัฒนาคุณภาพหลักสูตรเชิงผลลัพธ์ (PLOs)  
ผ่านการออกแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกและการประเมินผลตามสมรรถนะ เพื่อพัฒนาศักยภาพอาจารย์                   
และบุคลากรที่เกี่ยวข้องให้มีความรู้ ความเข้าใจ และทักษะในการออกแบบหลักสูตรและรายวิชาตามแนวคิด 
Outcome-Based Education: OBE อย่างเป็นระบบ อันจะนำไปสู ่การยกระดับคุณภาพการจัดการเรียน   
การสอน การผลิตบัณฑิตที ่มีสมรรถนะสอดคล้องกับบริบทการพัฒนาท้องถิ ่น และการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาของมหาวิทยาลัยอย่างยั่งยืน 
 

1.2 วัตถุประสงค์ 
1.2.1 เพื่อพัฒนาอาจารย์ให้มีความรู้ ความเข้าใจ และทักษะในการออกแบบผลลัพธ์การเรียนรู้

รายวิชา (CLOs) ให้สอดคล้องกับ Taxonomy และเชื่อมโยงกับผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร (PLOs) รวมถึง
การปรับปรุงโครงสร้างหลักสูตรและ มคอ.2 ให้ตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแรงงานและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

1.2.2 เพื่อส่งเสริมศักยภาพอาจารย์ในการออกแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) และ
การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ 

1.2.3 เพื่อพัฒนาส่งเสริมทักษะการประเมินผลการเรียนรู้ตามสมรรถนะ (Competency-Based 
Assessment) โดยใช้เครื่องมือที่เหมาะสม เพ่ือสะท้อนผลลัพธ์การเรียนรู้อย่างมีคุณภาพและเป็นรูปธรรม 

1.2.4 เพื่อเสริมสร้างและยกระดับความรู้ ความเข้าใจ และทักษะเชิงปฏิบัติด้านเกณฑ์ AUN-QA 
รวมถึง การจัดทำรายงานการประเมินตนเอง (SAR) ให้มีคุณภาพ เป็นมาตรฐานเดียวกัน และสะท้อนผลการ
ดำเนินงาน เชิงระบบ 

1.2.5 เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้จากแนวปฏิบัติที่ดีของหลักสูตรที่มีระดับเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน 
AUN-QA เพ่ือนำไปสู่การยกระดับคุณภาพหลักสูตรและระบบประกันคุณภาพอย่างต่อเนื่อง 
    
1.3 กลุ่มเป้าหมาย 

ผู้เข้าร่วมอบรม 2 รุ่น คือ รุ่นที่ 1 จำนวน 190 คน และรุ่นที่ 2 จำนวน 100 คน รวมทั้งสิ้น 290 คน             
โดยประกอบด้วย คณะกรรมการบริหารหลักสูตร อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาของคณะ/หลักสูตร และบุคลากรของกองประกันคุณภาพการศึกษา 
 
1.4 วิธีดำเนินการ 

1.4.1 คณะกรรมการที ่มีความเชี ่ยวชาญด้านหลักสูตร การจัดการเรียนรู ้ และการประเมินผล            
เพ่ือกำหนดแนวทางและกำกับการดำเนินโครงการ 
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1.4.2 วางแผนและจัดทำกำหนดการดำเนินโครงการประชุมวางแผนกำหนดรูปแบบและกำหนดการ
อบรมเชิงปฏิบัติการ 2 รุ่น รุ่นละ 1 วัน ให้สอดคล้องกับเกณฑ์ AUN-QA และนโยบายมหาวิทยาลัย 

1.4.3 จัดเตรียมเอกสารและข้อมูลประกอบการอบรมประสานคณะและหลักสูตรเพื่อเตรี ยมข้อมูล 
PLOs, CLOs แผนการสอน ตัวอย่างการจัดการเรียนรู้ และเครื่องมือประเมินผล สำหรับใช้ฝึกปฏิบัติ 

1.4.4 ดำเนินการอบรมเชิงปฏิบัต ิการจัดอบรมเชิงปฏิบัต ิการ 2 ร ุ ่น โดยเน้นการมีส ่วนร่วม             
ฝึกออกแบบการเรียนรู้เชิงรุกและการประเมินผลตามสมรรถนะ 

1.4.5 สรุปผลและการสะท้อนผลการเรียนรู้ผู ้เข้าร่วมสรุปและสะท้อนผลการพัฒนาแนวทางการ
จัดการเรียนรู้ พร้อมข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงหลักสูตร 
 
1.5 ระยะเวลาและสถานที่ดำเนินการ 

1.5.1 รุ่นที่ 1 วันอังคารที่ 10 กุมภาพันธ์ 2569 ณ ห้องประชุมสุวัจน์ ลิปตพัลลภ 3 อาคารยุพราช
เบญจมงคล (อาคาร 31) ชั้น 8 

1.5.2 รุ ่นที่ 2 วันพุธที่ 11 กุมภาพันธ์ 2569 ณ ห้องประชุมสุวัจน์ ลิปตพัลลภ 3 อาคารยุพราช     
เบญจมงคล (อาคาร 31) ชั้น 8 

 
1.6 ผู้รับผิดชอบโครงการ 

นางสาวสายฝน ไชยมาตร รักษาราชการแทนผู้อำนวยการกองประกันคุณภาพการศึกษา สำนักงาน
อธิการบดี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 

 
1.7 ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.7.1 ผู้เข้าอบรมมีความรู้ ความเข้าใจ และทักษะในการออกแบบผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชา (CLOs)               
ที่สอดคล้องกับ Taxonomy และเชื ่อมโยงกับผลลัพธ์การเรียนรู ้ของหลักสูตร (PLOs) สามารถปรับปรุง
โครงสร้างหลักสูตรและ มคอ.2 ให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงานและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้อย่าง
เป็นระบบ 
 1.7.2 รายวิชามีการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส่งผลให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ 
มากขึ้น และสามารถรองรับรูปแบบการเรียนรู้ที่หลากหลาย 
 1.7.3 หลักสูตรมีระบบการประเมินผลการเรียนรู้ตามสมรรถนะ (Competency-Based Assessment)               
ที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม โดยใช้เครื่องมือการประเมินที่เหมาะสม เพื่อสะท้อนผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน
อย่างมีคุณภาพ 
 1.7.4 ผู้เข้าอบรมมีความรู้ ความเข้าใจ และสามารถจัดทำรายงานการประเมินตนเอง (SAR) ตามเกณฑ์  
AUN-QA ได้อย่างถูกต้อง เป็นมาตรฐานเดียวกัน และสะท้อนผลการดำเนินงานเชิงระบบของหลักสูตรและ
คณะ 
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 1.7.5 เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการนำแนวปฏิบัติที่ดีของหลักสูตรที่มีระดับเป็นไปตามเกณฑ์
มาตรฐาน AUN-QA มาประยุกต์ใช้ ส่งผลให้คุณภาพหลักสูตรและระบบประกันคุณภาพได้รับการยกระดับ
อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 

 



บทท่ี 2 
กระบวนการดำเนินงาน 

 

2.1 กระบวนการดำเนินงาน 
 โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ “การพัฒนาหลักสูตรที่มุ่งเน้นผลลัพธ์และการออกแบบการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุกตามเกณฑ์ AUN-QA มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา รุ ่นที่ 1 และ 2” วันที่ 10 และ 11 
กุมภาพันธ์ 2569 ณ ห้องประชุมสุว ัจน์ ลิปตพัลลภ 3 อาคารยุพราชเบญจมงคล (อาคาร 31) ชั ้น 8 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา มีรายละเอียดการจัดกิจกรรม ดังนี้ 
 

วันที ่10 กุมภาพันธ์ 2569 
08.30 - 09.00 น. ลงทะเบียน 
09.00 - 09.15 น. พิธีเปิดการอบรม 
09.15 - 10.30 น. บรรยาย : ความเชื่อมโยงระหวา่งกรอบ AUN-QA กับแนวคิด Outcome-Based 

Education (OBE) 
วิทยากร: รองศาสตราจารย์ ดร.นาตยา ปิลนัธนานนท์ 

10.30 - 10.45 น. พักรับประทานอาหารว่าง 
10.45 - 12.00 น. แบ่งกลุ่มปฏิบัติการ : การเขียน Learning Outcomes(CLOs/PLOs) ที่มีคุณภาพ

เทคนิคการใช้ Bloom's Taxonomy และการกำหนดระดบัความคาดหวังที่ชัดเจน 
วิทยากร: รองศาสตราจารย์ ดร.นาตยา ปิลนัธนานนท์ 
             ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สิรินาถ จงกลกลาง 

12.00 - 13.00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน 
13.00 - 14.30 น. แบ่งกลุ่มปฏิบัติการ : 

▪ Workshop การกำหนด Theme ของคณะ 
▪ การเขียนและทบทวน Learning Outcomes ของหลักสูตร 
▪ แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกลุ่ม 

วิทยากร: รองศาสตราจารย์ ดร.นาตยา ปิลนัธนานนท์ 
             ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สิรินาถ จงกลกลาง 

14.30 - 14.45 น. พักรับประทานอาหารว่าง 
14.45 - 16.00 น. แบ่งกลุ่มปฏิบัติการ : การเชื่อมโยง Learning Outcomes สู่การออกแบบการเรียนรู้

ตามแนวคิด Active learning สู่การประกันคุณภาพ (QA) 
วิทยากร: รองศาสตราจารย์ ดร.นาตยา ปิลนัธนานนท์ 
             ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สิรินาถ จงกลกลาง 

16.00 - 16.30 น. สรุปประเด็นสำคัญ ถาม-ตอบ และพิธีปดิการอบรม 
16.30 น. ปิดการอบรม 
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วันที ่11 กุมภาพันธ์ 2569 
08.30 - 09.00 น. ลงทะเบียน 
09.00 - 09.15 น. พิธีเปิดการอบรม 
09.15 - 10.30 น. บรรยาย : ความเชื่อมโยงระหวา่งกรอบ AUN-QA กับแนวคิด Outcome-Based 

Education (OBE) 
วิทยากร: รองศาสตราจารย์ ดร.นาตยา ปิลนัธนานนท์ 

10.45 - 12.00 น. แบ่งกลุ่มปฏิบัติการ : การเขียน Learning Outcomes(CLOs/PLOs) ที่มีคุณภาพเทคนิค
การใช้ Bloom's Taxonomy และการกำหนดระดบัความคาดหวังที่ชัดเจน 
วิทยากร: รองศาสตราจารย์ ดร.นาตยา ปิลนัธนานนท์ 
             ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สิรินาถ จงกลกลาง 

13.00 - 14.30 น. แบ่งกลุ่มปฏิบัติการ : 
▪ Workshop การกำหนด Theme ของคณะ 
▪ การเขียนและทบทวน Learning Outcomes ของหลักสูตร 
▪ แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกลุ่ม 

วิทยากร: รองศาสตราจารย์ ดร.นาตยา ปิลนัธนานนท์ 
             ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สิรินาถ จงกลกลาง 

14.45 - 16.00 น. แบ่งกลุ่มปฏิบัติการ : การเชื่อมโยง Learning Outcomes สู่การออกแบบการเรียนรู้ตาม
แนวคิด Active learning สู่การประกันคุณภาพ (QA) 
วิทยากร: รองศาสตราจารย์ ดร.นาตยา ปิลนัธนานนท์ 
             ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สิรินาถ จงกลกลาง 

16.00 - 16.30 น. สรุปประเด็นสำคัญ ถาม-ตอบ และพิธีปดิการอบรม 
16.30 น. ปิดการอบรม 

 
หมายเหตุ  กำหนดการอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม 



บทท่ี 3 
ผลการดำเนินงาน 

 

 ผลการดำเนินโครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ “การพัฒนาหลักสูตรที่มุ่งเน้นผลลัพธ์และการออกแบบ
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามเกณฑ์ AUN-QA มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา รุ่นที่ 1 และ 2” วันที่ 10 และ 
11 กุมภาพันธ์ 2569 ณ ห้องประชุมสุวัจน์ ลิปตพัลลภ 3 อาคารยุพราชเบญจมงคล (อาคาร 31) ชั้น 8 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา พบว่า รุ ่นที่ 1 วันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2569 มีผู ้เข้าร่วมโครงการ จำนวน     
184 คน และ รุ่นที่ 2 วันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2569 ผู้เข้าร่วมโครงการ จำนวน 117 คน ประกอบด้วย ผู้บริหาร
มหาวิทยาลัย บุคลากรสายวิชาการ และสายสนับสนุน สรุปผลการดำเนินโครงการ ดังนี้ 
 
3.1 ผลการดำเนินโครงการ 
 ผลการดำเนินโครงการประชุมเชิงปฏิบัติการ รายละเอียดดังนี้ 

1) อาจารย์ได้รับความรู้และประสบการณ์จากการเข้าร่วมโครงการ ส่งเสริมให้มีศักยภาพ    
ในการออกแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) และการจัดการเรียนรู้ที ่เน้นผู้เรียน    
เป็นสำคัญ 

2) ผ ู ้ เข ้าร ่วมโครงการได้พ ัฒนาท ักษะการประเม ินผลการเร ียนร ู ้ตามสมรรถนะ 
(Competency-Based Assessment) โดยใช้เครื่องมือที่เหมาะสม เพื่อสะท้อนผลลัพธ์การเรียนรู้
อย่างมีคุณภาพและเป็นรูปธรรม 

3) ผู ้เข้าร่วมโครงการได้ยกระดับความรู ้ ความเข้าใจ และทักษะเชิงปฏิบัติด้านเกณฑ์      
AUN-QA รวมถึง การจัดทำรายงานการประเมินตนเอง (SAR) ให้มีคุณภาพ เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
และสะท้อนผลการดำเนินงาน เชิงระบบ 

4) ผู้เข้าร่วมโครงการได้เรียนรู้จากแนวปฏิบัติที่ดีของหลักสูตรที่มีระดับเป็นไปตามเกณฑ์
มาตรฐาน AUN-QA เพื ่อนำไปสู ่การยกระดับคุณภาพหลักส ูตรและระบบประกันค ุณภาพ             
อย่างต่อเนื่อง 

 
3.2 ผลประเมินความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการ 
 มีแบบสอบถามความพึงพอใจต่อโครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ ““การพัฒนาหลักสูตรที่มุ่งเน้นผลลัพธ์
และการออกแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามเกณฑ์ AUN-QA มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา” คำถาม
ประกอบด้วย 
  ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (ตำแหน่ง สังกัดหน่วยงาน และ เข้าอบรมใน
รุ่น/วันที่) 
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  ส่วนที่ 2 ความเข้าใจ และการนำความรู้ไปใช้ 
1. ความเข้าใจ “ความเชื่อมโยงระหว่างกรอบ AUN-QA กับแนวคิด Outcome-Based  
   Education (OBE)” "ก่อน" เข้าร่วมโครงการ 
2. ความเข้าใจ “ความเชื่อมโยงระหว่างกรอบ AUN-QA กับแนวคิด Outcome-Based     
   Education (OBE)” "หลัง" เข้าร่วมโครงการ 
3. ความเข้าใจ “การเขียน Learning Outcomes(CLOs/PLOs) ที่มีคุณภาพเทคนิคการใช้    
   Bloom's Taxonomy และการกำหนดระดับความคาดหวังที่ชัดเจน” "ก่อน" เข้าร่วมโครงการ 
4. ความเข้าใจ “การเขียน Learning Outcomes(CLOs/PLOs) ที่มีคุณภาพเทคนิคการใช้  
   Bloom's Taxonomy และการกำหนดระดับความคาดหวังที่ชัดเจน” "หลัง" เข้าร่วมโครงการ 
5. ความเข้าใจ “การเชื่อมโยง Learning Outcomes สู่การออกแบบการเรียนรู้ตามแนวคิด   
   Active learning สู่การประกันคุณภาพ (QA)” "ก่อน" เข้าร่วมโครงการ 
6. ความเข้าใจ “การเชื่อมโยง Learning Outcomes สู่การออกแบบการเรียนรู้ตามแนวคิด  
   Active learning สู่การประกันคุณภาพ (QA)” "หลัง" เข้าร่วมโครงการ 
7. การนำความรู้ "ความเชื่อมโยงระหว่างกรอบ AUN-QA กับแนวคิด Outcome-Based  
   Education (OBE)" ไปใช้ 
8. การนำความรู้ "การเขียน Learning Outcomes(CLOs/PLOs) ที่มีคุณภาพเทคนิคการใช้  
   Bloom's Taxonomy และการกำหนดระดับความคาดหวังที่ชัดเจน" ไปใช้ 
9. การนำความรู้ "การเชื่อมโยง Learning Outcomes สู่การออกแบบการเรียนรู้ตามแนวคิด  
   Active learning สู่การประกันคุณภาพ (QA)" ไปใช้ 

  ส่วนที่ 3 ความพึงพอใจต่อเนื้อหา/กิจกรรม/วิทยากร 
1. การแบ่งกลุ่มปฏิบัติการ “การออกแบบกระบวนการ หมวด 1–6” 
2. การแบ่งกลุ่มปฏิบัติการ “การรายงานผลลัพธ์ หมวด 7” 
3. ความเหมาะสมของกำหนดการและระยะเวลาของกิจกรรม 
4. สถานที่และสิ่งอำนวยความสะดวกเอ้ือต่อการเรียนรู้ 
5. วิทยากรให้ความรู้ได้ชัดเจน เข้าใจง่าย และตรงประเด็น 
6. วิทยากรมีความพร้อมและตอบคำถามได้อย่างชัดเจน 
7. วิทยากรกระตุ้นให้ผู้เข้าร่วมมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานกลุ่ม 
8. ความพึงพอใจในภาพรวมต่อโครงการ 

  และคำถามปลายเปิด (ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม) 
  1. หัวข้อหรือกิจกรรมใดที่อยากให้เพิ่มเติมในการอบรมครั้งต่อไป 
  2. ข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงการอบรมในครั้งต่อไป 

ผลการประเมินความพึงพอใจต่อการจัดโครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
บุคลากรมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา แบ่งเป็นรุ่นที่ 1 วันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2569 และ รุ่นที่ 2 วันที่ 11 
กุมภาพันธ์ 2569 ผลการประเมินมีรายละเอียดดังนี้ 
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รุ่นที่ 1 วันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2569 มีผู้ตอบแบบประเมิน จำนวน 169 คน จากผู้เข้าร่วมโครงการ   
184 คน คิดเป็นร้อยละ 91.85 ผลการประเมินมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 

 
 
 

 ผู ้ร ่วมตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่คือบุคลากรสายวิชาการ คิดเป็นร้อยละ 96.45 บุคลากร             
สายสนับสนุน ร้อยละ 2.96 และ กรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ร้อยละ 0.59 

 
   

ผู้ร่วมตอบแบบสอบถามจากทั้งหมด 5 หน่วยงาน ประกอบด้วย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
คณะครุศาสตร์ คณะวิทยาการจัดการ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และ สำนักงานอธิการบดี โดยบุคลากร
จากคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ร่วมตอบมากที่สุด คิดเป็น ร้อยละ 48.52 รองลงมาจากครุศาสตร์ 
คณะวิทยาการจัดการ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และ สำนักงานอธิการบดี คิดเป็นร้อยละ 20.12 
18.34 11.83 และ 1.18 ตามลำดับ 

 

ร้อยละ 96.45

ร้อยละ 2.96
ร้อยละ 0.59

บุคลากรสายวิชาการ

บุคลากรสายสนับสนุน

กรรมการบริหารมหาวิทยาลัย

ร้อยละ 48.52

ร้อยละ 20.12

ร้อยละ 18.34

ร้อยละ 11.83

ร้อยละ 1.18

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

คณะครุศาสตร์

คณะวิทยาการจัดการ

คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

สำนักงานอธิการบดี

รุ่นที่ 1 วันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2569 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 
ตำแหน่ง 

 

สังกัดหน่วยงาน 
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 การแปลค่าความพึงพอใจในส่วนที ่ 2 ความเข้าใจ และการนำความรู ้ ไปใช้  และ ส่วนที ่ 3             
ความพึงพอใจต่อเนื้อหา/กิจกรรม/วิทยากร 

ระดับความพึงพอใจ 5 = มากที่สุด 4 = มาก 3 = ปานกลาง 2 = น้อย และ 1 = น้อยที่สุด คิดเป็น

ค่าเฉลี่ย (𝑥̄ ) ดังนี้ 
4.51 – 5.00 หมายถึง ดีมาก  
3.51 – 4.50 หมายถึง ดี  
2.51 – 3.50 หมายถึง พอใช้ 
1.51 – 2.50 หมายถึง ต้องปรับปรุง  
ต่ำกว่า 1.51 หมายถึง ต้องปรับปรุงเร่งด่วน  
 

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ใช้แสดงระดับการกระจายตัวของข้อมูล หากค่า SD ต่ำ แสดงว่า
ความคิดเห็นมีความสอดคล้องกันสูง แต่หากค่า SD สูง แสดงว่าความคิดเห็นมีความแตกต่างกันมาก          
และรายละเอียดความพึงพอใจของผู้ร่วมตอบแบบสอบถามในแต่ละรายการประเมิน มีดังนี้ 
 

รายละเอียด ค่าเฉลี่ย (𝑥̄ ) SD ระดับ 

1. ความเข้าใจ “ความเช่ือมโยงระหว่างกรอบ AUN-QA กับแนวคิด 
Outcome-Based Education (OBE)” "ก่อน" เข้าร่วมโครงการ 

3.93 0.83 ระดับมาก 

2. ความเข้าใจ “ความเช่ือมโยงระหว่างกรอบ AUN-QA กับแนวคิด 
Outcome-Based Education (OBE)” "หลัง" เข้าร่วมโครงการ 

4.55 0.64 
ระดับมาก

ที่สุด 
3. ความเข้าใจ “การเขียน Learning Outcomes(CLOs/PLOs) ที่มีคุณภาพ
เทคนิคการใช้ Bloom's Taxonomy และการกำหนดระดับความคาดหวังท่ี
ชัดเจน” "ก่อน" เข้าร่วมโครงการ 

3.96 0.80 ระดับมาก 

4. ความเข้าใจ “การเขียน Learning Outcomes(CLOs/PLOs) ที่มีคุณภาพ
เทคนิคการใช้ Bloom's Taxonomy และการกำหนดระดับความคาดหวังท่ี
ชัดเจน” "หลัง" เข้าร่วมโครงการ 

4.57 0.58 
ระดับมาก

ที่สุด 

5. ความเข้าใจ “การเชื่อมโยง Learning Outcomes สู่การออกแบบการ
เรียนรูต้ามแนวคดิ Active learning สู่การประกันคณุภาพ (QA)” "ก่อน" เข้า
ร่วมโครงการ 

3.95 0.84 ระดับมาก 

6. ความเข้าใจ “การเชื่อมโยง Learning Outcomes สู่การออกแบบการ
เรียนรูต้ามแนวคดิ Active learning สู่การประกันคณุภาพ (QA)” "หลัง" เข้า
ร่วมโครงการ 

4.59 0.55 
ระดับมาก

ที่สุด 

7. การนำความรู้ "ความเชื่อมโยงระหว่างกรอบ AUN-QA กับแนวคดิ 
Outcome-Based Education (OBE)" ไปใช้ 

4.56 0.62 
ระดับมาก

ที่สุด 

ส่วนที่ 2 ความเข้าใจ และการนำความรู้ไปใช้ 
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รายละเอียด ค่าเฉลี่ย (𝑥̄ ) SD ระดับ 

8. การนำความรู้ "การเขียน Learning Outcomes(CLOs/PLOs) ที่มี
คุณภาพเทคนิคการใช้ Bloom's Taxonomy และการกำหนดระดบัความ
คาดหวังท่ีชัดเจน" ไปใช้ 

4.59 0.57 
ระดับมาก

ที่สุด 

9. การนำความรู้ "การเชื่อมโยง Learning Outcomes สู่การออกแบบการ
เรียนรูต้ามแนวคดิ Active learning สู่การประกันคณุภาพ (QA)" ไปใช้ 

4.60 0.56 
ระดับมาก

ที่สุด 

 
ผลการประเมินสะท้อนให้เห็นว่า ผู้เข้าร่วมโครงการมีระดับความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิด AUN-QA และ 

Outcome-Based Education (OBE) เพิ่มขึ้นอย่างชัดเจนภายหลังการเข้าร่วมโครงการ โดยคะแนนเฉลี่ย 
“ก่อน” เข้าร่วมโครงการในประเด็นความเข้าใจเกี่ยวกับความเชื่อมโยงระหว่าง AUN-QA กับ OBE อยู่ที่ 3.93 
(SD = 0.83) และเพิ่มขึ้นเป็น 4.55 (SD = 0.64) ในช่วง “หลัง” เข้าร่วมโครงการ ซึ่งอยู่ในระดับมากที่สุด 
สะท้อนให้เห็นว่าเนื ้อหาและกระบวนการอบรมสามารถเสริมสร้างความเข้าใจเชิงบูรณาการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ในประเด็นการเขียน Learning Outcomes (CLOs/PLOs) ที่มีคุณภาพตาม Bloom’s Taxonomy 
พบว่าคะแนนเฉลี่ยเพิ่มจาก 3.96 (SD = 0.80) ก่อนเข้าร่วม เป็น 4.57 (SD = 0.58) หลังเข้าร่วม และในส่วน
ของการเชื่อมโยง Learning Outcomes สู่การออกแบบการเรียนรู้แบบ Active Learning และการประกัน
คุณภาพ (QA) เพิ่มจาก 3.95 (SD = 0.84) เป็น 4.59 (SD = 0.55) แสดงให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมมีความเข้าใจทั้ง
เชิงแนวคิดและเชิงปฏิบัติเพิ่มขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาความสามารถในการ “นำไปใช้” (ข้อ 7–9) พบว่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับ
มากที่สุดทั้งหมด (4.56–4.60) และมีค่า SD ค่อนข้างต่ำ (0.56–0.62) สะท้อนถึงความเห็นที่ค่อนข้างสอดคล้อง
กันของผู้ตอบแบบประเมิน และแสดงให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมมีความมั่นใจว่าสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ด้าน OBE 
การเขียน Learning Outcomes และการเชื่อมโยงสู่ Active Learning และ QA ได้จริงในบริบทการจัดการ
เรียนการสอน 

โดยภาพรวม ผลการประเมินชี้ให้เห็นว่าโครงการสามารถพัฒนาความรู้ ความเข้าใจ และศักยภาพใน
การประยุกต์ใช้แนวคิด OBE ภายใต้กรอบ AUN-QA ได้อย่างมีประสิทธิผล ทั้งในระดับความเข้าใจเชิงทฤษฎี
และการนำไปใช้เชิงปฏิบัติ ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายของการยกระดับคุณภาพหลักสูตรตามมาตรฐานการ
ประกันคุณภาพระดับสากล 
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รายละเอียด ค่าเฉลี่ย (𝑥̄ ) SD ระดับ 
1. การแบ่งกลุ่มปฏิบตัิการ 4.31 0.60 ระดับมาก 
2. ความเหมาะสมของกำหนดการและระยะเวลาของกิจกรรม 4.42 0.58 ระดับมาก 
3. สถานท่ีและสิ่งอำนวยความสะดวกเอื้อต่อการเรียนรู ้ 4.40 0.60 ระดับมาก 

4. วิทยากรให้ความรูไ้ด้ชัดเจน เขา้ใจง่าย และตรงประเด็น 4.49 0.57 ระดับมาก 

5. วิทยากรมีความพร้อมและตอบคำถามได้อย่างชัดเจน 4.50 0.52 ระดับมาก 

6. วิทยากรกระตุ้นใหผู้้เข้าร่วมมสีว่นร่วมในการปฏิบตัิงานกลุ่ม 4.49 0.52 ระดับมาก 

7. ความพึงพอใจในภาพรวมต่อโครงการ 
4.51 0.54 

ระดับมาก
ที่สุด 

 
ในด้านการจัดกระบวนการเรียนรู้ พบว่า การแบ่งกลุ ่มปฏิบัติการมีค่าเฉลี่ย 4.31 (SD = 0.60)     

ความเหมาะสมของกำหนดการและระยะเวลาของกิจกรรมมีค่าเฉลี ่ย 4.42 (SD = 0.58) และสถานที่/          
สิ่งอำนวยความสะดวกมีค่าเฉลี่ย 4.40 (SD = 0.60) โดยทุกข้ออยู่ในระดับมาก สะท้อนว่าการบริหารจัดการ
โครงการมีความเหมาะสมทั้งด้านรูปแบบกิจกรรม เวลา และสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ ทั้งนี้ ค่า SD    
ที่อยู่ในระดับค่อนข้างต่ำแสดงให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันค่อนข้างมาก 

ในด้านวิทยากร พบว่าทุกรายการมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก โดยวิทยากรมีความชัดเจน เข้าใจง่าย   

และตรงประเด็น (𝑥̄ = 4.49, SD = 0.57) มีความพร้อมและตอบคำถามได้อย่างชัดเจน (𝑥̄  = 4.50,              

SD = 0.52) และสามารถกระตุ้นให้ผู้เข้าร่วมมีส่วนร่วมในกิจกรรมกลุ่มได้ (𝑥̄  = 4.49, SD = 0.52) สะท้อนถึง
ศักยภาพของวิทยากรทั้งในด้านความรู้ ความเชี่ยวชาญ และทักษะการถ่ายทอด รวมถึงการสร้างบรรยากาศ
การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม (Active Participation) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

เมื่อพิจารณาความพึงพอใจในภาพรวมของโครงการ พบว่ามีค่าเฉลี่ย 4.51 (SD = 0.54) อยู่ในระดับ
มากที่สุด แสดงให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมมีความประทับใจและยอมรับคุณภาพของโครงการโดยรวม ทั้งด้านเนื้อหา 
กระบวนการจัดกิจกรรม และการดำเนินงาน 

โดยสรุป ผลการประเมินชี้ให้เห็นว่าโครงการมีความเหมาะสมทั้งด้านการบริหารจัดการ การออกแบบ
กิจกรรม และคุณภาพของวิทยากร ส่งผลให้ผู้เข้าร่วมเกิดความพึงพอใจในระดับสูง และสะท้อนถึงประสิทธิผล
ของการดำเนินโครงการในภาพรวม ทั ้งในมิติการจัดการเรียนรู ้และการสร้างประสบการณ์การเรียนรู้              
ที่มีคุณภาพ 

 
 
 

ส่วนที่ 3 ความพึงพอใจต่อเนื้อหา/กิจกรรม/วิทยากร 
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1. หัวข้อหรือกิจกรรมใดที่อยากให้เพิ่มเติมในการอบรมครั้งต่อไป 
 - เทคนิคการเขียนรายงานตามเกณฑ์ AUN-QA  
 - การประเมิน PLO และ CLO 
 - Criteria 3,4 ของ AUN แบบชัดเจนและละเอียด 
 - การจัดทำ มคอ.3 ในรูปแบบ AUN-QA ที่เป็นรูปแบบเดียวกันเพื่อใช้รองรับการตรวจประกันระดับ
หลักสูตร 
 - การจัดทำ มคอ.3 ตาม CLO 
 - อบรมเชิงลึกของผลลัพธ์การเรียนรู้เพื่อตอบประเด็นต่าง ๆ ของAUN-QA 
 - ควรมีกิจกรรม สอนทำ PLO หลักสูตร 
 - การประเมินแบบ EdPEx 
 - อยากให้เชิญวิทยากรที่มีความเชี่ยวชาญจากหลากหลายมหาลัย เพื่อมาให้ความรู้และแนวคิดใหม่ ๆ 
2. ข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงการอบรมในครั้งต่อไป 
 - อยากได้ห้องเล็กกว่านี้ น่าจะฟังได้ชัดเจนและใกล้ชิดวิทยากรมากขึ้น 
 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 
ภาพกิจกรรม 
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ภาคผนวก ข 
เอกสารที่เกี่ยวข้องในการดำเนินโครงการ 
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โครงการพัฒนาหลักสูตรที่ม่งเน้นผลลัพธ์และการออกแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
ตามเกณฑ์ AUN-QA มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 

 
1. หลักการและเหตุผล 

การจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษาในปัจจุบันจำเป็นต้องปรับเปลี่ยนแนวคิดและวิธีดำเนินการ                      
ให้สอดคล้องกับบริบทการเปลี่ยนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ และความต้องการของตลาดแรงงาน โดยมุ่งเน้น
ให้ผู ้เรียนสามารถนำความรู้และทักษะที่ได้รับไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
แนวทางดังกล่าวสะท้อนถึงการจัดการศึกษาเชิงผลลัพธ์ (Outcome-Based Education: OBE) ซึ ่งเป็น
หลักการสำคัญที่กำหนดไว้ในมาตรฐานการศึกษาแห่งชาติ กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2566 รวมถึงเกณฑ์การประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตรตามแนวทาง AUN-QA ที่เน้นให้
สถาบันอุดมศึกษาแสดงให้ เห ็นถ ึงความชัดเจนของผลลัพธ ์การเร ียนร ู ้  การจ ัดการเร ียนการสอน                   
และการประเมินผลที่สามารถตรวจสอบได้ตามเกณฑ์ AUN-QA หลักสูตรจำเป็นต้องกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้
ของหลักสูตร (Program Learning Outcomes: PLOs) ที่มีความชัดเจน สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ 
และอัตลักษณ์ของสถาบัน รวมถึงสามารถตอบสนองต่อความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งผู ้เรียน       
ผู้ใช้บัณฑิต และสังคมในภาพรวม ขณะเดียวกันการถ่ายทอด PLOs ไปสู่ผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชา (Course 
Learning Outcomes: CLOs) ต้องดำเนินการอย่างเป็นระบบ มีความเชื ่อมโยงต่อเนื ่อง และสนับสนุน         
ซึ่งกันและกันผ่านการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้และการประเมินผลที่สอดคล้องตามหลักการจัดการเรียนรู้ที่
เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ  

ในมิติของการบริหารจัดการคุณภาพ เกณฑ์ EdPEx ให้ความสำคัญกับการออกแบบและพัฒนา
กระบวนการหลักขององค์กร โดยเฉพาะกระบวนการจัดการเรียนการสอนซึ ่งถือเป็นภารกิจหลักของ
มหาวิทยาลัย กระบวนการดังกล่าวต้องมีการวางแผน ดำเนินการ ติดตามผล และปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง     
โดยใช้ข้อมูลผลลัพธ์ การเรียนรู้เป็นฐานในการตัดสินใจและพัฒนาคุณภาพ การพัฒนาหลักสูตรจึงไม่ควรเป็น
เพียงการปรับปรุงเอกสารหรือการดำเนินกิจกรรมเชิงรูปแบบ แต่ต้องเป็นการพัฒนาเชิงระบบที่เชื่อมโยงตั้งแต่
ระดับนโยบาย หลักสูตร รายวิชา ไปจนถึงการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียน มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาใน
ฐานะสถาบันอุดมศึกษาเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น มีบทบาทสำคัญในการผลิตบัณฑิตที่มีสมรรถนะสอดคล้องกับ
บริบทพื้นที ่และความต้องการของสังคม การยกระดับคุณภาพหลักสูตรจึงจำเป็นต้องให้ความสำคัญกับ        
การออกแบบการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก (Active Learning) ที่ส่งเสริมการเรียนรู ้จากการลงมือปฏิบัติจริง       
การคิดวิเคราะห์ การทำงานร่วมกัน และการ  บูรณาการองค์ความรู้กับการทำงานและการพัฒนาชุมชน 
เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย และสามารถพัฒนาสมรรถนะที่จำเป็นต่อการประกอบอาชีพ   
ได้อย่างแท้จริง 

 นอกจากนี้ การประเมินผลการเรียนรู้ต้องปรับให้สอดคล้องกับแนวคิดการประเมินตามสมรรถนะ 
(Competency-Based Assessment) โดยมุ่งวัดความสามารถของผู้เรียนจากผลงานและพฤติกรรมการปฏิบัติ
จริง มากกว่าการวัดความรู ้เช ิงทฤษฎีเพียงอย่างเดียว  การใช้เครื ่องมือการประเมินที ่เหมาะสม เช่น           
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เกณฑ์การให้คะแนน (Rubric) การประเมินจากโครงงานหรือชิ ้นงาน (Project-based Assessment)         
และแฟ้มสะสมผลงาน (Portfolio) จะช่วยให้ผลการประเมินมีความชัดเจน โปร่งใส และสามารถนำข้อมูลไปใช้
ในการวิเคราะห์ผลลัพธ์ การเรียนรู้เพ่ือปรับปรุงหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง  

ดังนั้น มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาจึงจัดทำโครงการพัฒนาคุณภาพหลักสูตรเชิงผลลัพธ์ (PLOs)  
ผ่านการออกแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกและการประเมินผลตามสมรรถนะ เพื่อพัฒนาศักยภาพอาจารย์                    
และบุคลากรที่เกี่ยวข้องให้มีความรู้ ความเข้าใจ และทักษะในการออกแบบหลักสูตรและรายวิชาตามแนวคิด 
Outcome-Based Education: OBE อย่างเป็นระบบ อันจะนำไปสู ่การยกระดับคุณภาพการจัดการเรียน   
การสอน การผลิตบัณฑิตที ่มีสมรรถนะสอดคล้องกับบริบทการพัฒนาท้อ งถิ ่น และการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาของมหาวิทยาลัยอย่างยั่งยืน 

2. วัตถุประสงค ์
2.1 เพื่อพัฒนาอาจารย์ให้มีความรู้ ความเข้าใจ และทักษะในการออกแบบผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชา 

(CLOs) ให้สอดคล้องกับ Taxonomy และเชื ่อมโยงกับผลลัพธ์การเรียนรู ้ของหลักสูตร (PLOs) รวมถึง       
การปรับปรุงโครงสร้างหลักสูตรและ มคอ.2 ให้ตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแรงงานและผู้มีส่วนได้      
ส่วนเสีย 

2.2 เพื ่อส่งเสริมศักยภาพอาจารย์ในการออกแบบการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก (Active Learning)      
และการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ 

2.3 เพื ่อพัฒนาส่งเสริมทักษะการประเมินผลการเรียนรู ้ตามสมรรถนะ (Competency-Based 
Assessment) โดยใช้เครื่องมือที่เหมาะสม เพ่ือสะท้อนผลลัพธ์การเรียนรู้อย่างมีคุณภาพและเป็นรูปธรรม 

2.4 เพ่ือเสริมสร้างและยกระดับความรู้ ความเข้าใจ และทักษะเชิงปฏิบัติด้านเกณฑ์ AUN-QA รวมถึง         
การจ ัดทำรายงานการประเม ินตนเอง (SAR) ให ้ม ีค ุณภาพ เป ็นมาตรฐานเด ียวก ัน และสะท ้อน                      
ผลการดำเนินงาน เชิงระบบ 

2.5 เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้จากแนวปฏิบัติที่ ดีของหลักสูตรที่มีระดับเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน   
AUN-QA เพ่ือนำไปสู่การยกระดับคุณภาพหลักสูตรและระบบประกันคุณภาพอย่างต่อเนื่อง 

3. เป้าหมาย 
ผู้เข้าร่วมอบรม 2 รุ่น คือ รุ่นที่ 1 จำนวน 190 คน และรุ่นที่ 2 จำนวน 100 คน รวมทั้งสิ้น 290 คน             

โดยประกอบด้วย คณะกรรมการบริหารหลักสูตร อาจารย์ผู ้รับผิดชอบหลักสูตร เจ้าหน้าที่ที่ร ับผิดชอบ       
งานประกันคุณภาพการศึกษาของคณะ/หลักสูตร และบุคลากรของกองประกันคุณภาพการศึกษา  

4.  วิธีดำเนินการ 

4.1 คณะกรรมการที ่มีความเชี ่ยวชาญด้านหลักสูตร การจัดการเรียนรู ้ และการประเมินผล            
เพ่ือกำหนดแนวทางและกำกับการดำเนินโครงการ 

4.2 วางแผนและจัดทำกำหนดการดำเนินโครงการประชุมวางแผนกำหนดรูปแบบและกำหนดการ
อบรมเชิงปฏิบัติการ 2 รุ่น รุ่นละ 1 วัน ให้สอดคล้องกับเกณฑ์ AUN-QA และนโยบายมหาวิทยาลัย 
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4.3 จัดเตรียมเอกสารและข้อมูลประกอบการอบรมประสานคณะและหลักสูตรเพื่อเตรียมข้อมูล 
PLOs, CLOs แผนการสอน ตัวอย่างการจัดการเรียนรู้ และเครื่องมือประเมินผล สำหรับใช้ฝึกปฏิบัติ 

4.4 ดำเนินการอบรมเชิงปฏิบัติการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการ 2 รุ่น โดยเน้นการมีส่วนร่วม ฝึกออกแบบ               
การเรียนรู้เชิงรุกและการประเมินผลตามสมรรถนะ 

4.5 สรุปผลและการสะท้อนผลการเรียนรู้ผู้เข้าร่วมสรุปและสะท้อนผลการพัฒนาแนวทางการจัดการ
เรียนรู้ พร้อมข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงหลักสูตร 

5. วิทยากร 
 1) รองศาสตราจารย์ ดร.นาตยา ปิลันธนานนท์ 
 2) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สิรินาถ จงกลกลาง 

6. ระยะเวลาดำเนินการและสถานที่ดำเนินงาน 

- รุ ่นที ่ 1 วันอังคารที่ 10 กุมภาพันธ์ 2569 ณ ห้องประชุมสุวัจน์ ลิปตพัลลภ 3 อาคารยุพราช     

เบญจมงคล (อาคาร 31) ชั้น 8 

- รุ่นที่ 2 วันพุธที่ 11 กุมภาพันธ์ 2569 ณ ห้องประชุมสุวัจน์ ลิปตพัลลภ 3 อาคารยุพราชเบญจมงคล 
(อาคาร 31) ชั้น 8 

7.  ผู้รับผิดชอบโครงการ 
นางสาวสายฝน ไชยมาตร รักษาราชการแทนผู้อำนวยการกองประกันคุณภาพการศึกษา สำนักงาน

อธิการบดี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา  

8. งบประมาณ  
งบ บก.ศ.อนุมัติครั้งที่ 1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 จำนวน 80,900 บาท 
8.1  ค่าตอบแทน (21,600 บาท) 
      - ค่าตอบแทนวิทยากรหลัก 1 คน 
        (1 คน x 6 ชม. x 1,200 x 2 วัน) เป็นเงิน 14,400 บาท 
 
      - ค่าตอบแทนวิทยากรประจำกลุ่ม 1 คน 
        (1 คน x 6 ชม. x 600 x 2 วัน) เป็นเงิน 7,200 บาท 
8.2  ค่าใช้สอย (59,300 บาท) 

รุ่นที่ 1 (32,300 บาท) 
      - ค่าอาหารกลางวัน 
          (190 คน x 100 บาท x 1 วัน) เป็นเงิน 19,000 บาท 
      - ค่าอาหารว่างพร้อมเครื่องดื่ม 
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 (190 คน x 35 บาท x 2 มื้อ) เป็นเงิน 13,300 บาท 
รุ่นที่ 2 (17,000 บาท) 

      - ค่าอาหารกลางวัน 
          (100 คน x 100 บาท x 1 วัน) เป็นเงิน 10,000 บาท 
      - ค่าอาหารว่างพร้อมเครื่องดื่ม 
 (100 คน x 35 บาท x 2 มื้อ) เป็นเงิน 7,000 บาท 
      - ค่าเดินทางวิทยากร เป็นเงิน 5,000 บาท 
      - ค่าท่ีพักวิทยากร เป็นเงิน 5,000 บาท 
รวมเป็นเงินทั้งสิ้น  จำนวน  80,900 บาท (แปดหม่ืนเก้าร้อยบาทถ้วน) 

 หมายเหตุ  ขอถัวจ่ายทุกรายการตามจ่ายจริง   

9.  ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

9.1 ผู้เข้าอบรมมีความรู้ ความเข้าใจ และทักษะในการออกแบบผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชา (CLOs)               
ที ่สอดคล้องกับ Taxonomy และเชื ่อมโยงกับผลลัพธ์การเรียนรู ้ของหลักสูตร (PLOs) สามารถปรับปรุง
โครงสร้างหลักสูตรและ มคอ.2 ให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงานและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้อย่าง
เป็นระบบ 

9.2 รายวิชามีการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส่งผลให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้   
มากขึ้น และสามารถรองรับรูปแบบการเรียนรู้ที่หลากหลาย 

9.3 หลักสูตรมีระบบการประเมินผลการเรียนรู้ตามสมรรถนะ (Competency-Based Assessment)               
ที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม โดยใช้เครื่องมือการประเมินที่เหมาะสม เพื่อสะท้อนผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน
อย่าง            มีคุณภาพ 

9.4 ผู้เข้าอบรมมีความรู้ ความเข้าใจ และสามารถจัดทำรายงานการประเมินตนเอง (SAR) ตามเกณฑ์  
AUN-QA ได้อย่างถูกต้อง เป็นมาตรฐานเดียวกัน และสะท้อนผลการดำเนินงานเชิงระบบของหลักสูตร        
และคณะ 

9.5 เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการนำแนวปฏิบัติที่ ดีของหลักสูตรที่มีระดับเป็นไปตามเกณฑ์
มาตรฐาน AUN-QA มาประยุกต์ใช้ ส่งผลให้คุณภาพหลักสูตรและระบบประกันคุณภาพได้รับการยกระดับ
อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 
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